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Kobenhavns Kommunes afgorelse i sagen om
klage over kommunens ordning vedrerende renholdelse af
fortove ved offentlige veje

Kebenhavns Kommune har truffet folgende afgerelse i sagen:

Ejerforeningen har fremsat anmodning om, at kommunen skal ophave
tidligere trufne afgerelser om, at ejerforeningen er omfattet af
kommunens ordning for renholdelse af fortove. Kommunen kan ikke
imedekomme denne anmodning. Det er kommunens opfattelse, at der
har varet — og fortsat er — hjemmel i vejloven for kommunen til at
beslutte, at ejerforeningen skal vere omfattet af kommunens
renholdelsesordning. Ejerforeningen er derfor omfattet af kommunens
renholdelsesordning, medmindre ejerforeningen indgiver en
ansggning om dispensation fra ordningen, og denne ansggning vil
kunne imedekommes. Hvis ejerforeningen opfylder betingelserne for
at f dispensation, vil en sddan dispensation imidlertid alene gzlde for
fremtiden.

Ejerforeningen har endvidere fremsat anmodning om tilbagebetaling
af de beleb, som kommunen har opkraevet for at ejerforeningen har
vearet omfattet af kommunens ordning for renholdelse af fortove.
Kommunen kan heller ikke imgdekomme denne anmodning. Det er
kommunens opfattelse, at der har veeret hjemmel til at opkrave denne
betaling hos ejerforeningen, og at betalingen i gvrigt har modsvaret de
renholdelsesydelser, som kommunen har leveret pa de omhandlede
fortove.

Nedenfor folger en nermere redegorelse for afgerelsen:

Ved brev af 24. maj 2017 har ejerforeningen indgivet klage til
Kebenhavns Kommune over kommunens ordning vedrerende
renholdelse af fortove ved offentlige veje.

Klagen blev overbragt til kommunen af Administrationshuset A/S ved
brev af 29. maj 2017 sammen med 46 andre enslydende klager, der
blev indgivet pa vegne af andre andelsboligforeninger.

Efter indgivelsen af de omhandlede klager har der bl.a. varet en
proces, hvor kommunen har rekvireret dokumentation for, at der er
givet fuldmagt til, at du repraesenterer foreningerne i de omhandlede
klagesager.
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Afklagen af 24. maj 2017 fra ejerforeningen fremgar bl.a. folgende:

Vi har modtaget Deres brev af 28. april 2017, med
orientering om, muligheden for at sege dispensation fra
renholdelsesordningen.

Vi er imidlertid ogsa bekendt med, at kommunen overfor

ved breve af 12. april 2017
efter en samlet vurdering af de serlige omstaendigheder i
disse sager besluttet at ophave de tidligere trufne
afgorelser om, at kommunen skulle renholde fortovene
tilherende

Dette er sket efter, at . klagede til
Vejdirektoratet bl.a. med henvisning til, at kommunen
ikke har konkurrenceudsat renholdelsesopgaven i medfer
af vejlovens § 137, og at kommunen derfor ikke har veret
berettiget til at opkreeve gebyr for deltagelse i
renholdelsesordningen siden renholdelsesloven blev
ophavet d. 1. juli 2015.

Vi skal nu pa vegne af ovenstdende  tilslutte os
klagen og anmode om at de tidligere trufne afgerelser om,
at kommunen skal renholde fortovene tilhgrende

. efter en samlet vurdering af de serlige
omstaendigheder ogsa opheeves, ligesom det har varet
tilfeeldet i de to andre sager, og at det opkraevede gebyr
tilbagebetales.”

Kommunen har pa baggrund af den indgivne klage genoptaget sagen
og vurderet de spergsmal, som sagen giver anledning til.

Ved brev af 14. december 2017 fremsendte kommunen en udvidet

ulovbestemt partshering over kommunens patenkte afgerelse i sagen.

I kommunens partsheringsbrev var en fremstilling af de relevante
faktiske forhold i sagen, ligesom der ogsa var en grundig redeggrelse
for, hvordan kommunen vurderer sagens juridiske problemstillinger.

Ved brev af 8. januar 2018 er du pé vegne af
fremkommet med bemaerkninger til kommunens partshering. I brevet
har du bl.a. anfert folgende:

“For sa vidt angar opkravningen af afgift for renholdelse
ma det fastholdes, at kommunen har gjort dette i forhold
til en nu ophaevet lov, idet vejloven af 27/12 2014, § 140.
Kommunen ret til at opkraeve betaling blev pr. 1. juli 2015
ved lovens ikrafttraeden overfort til den nuvarende vejlov,
og vil pr. denne dato skulle opfylde betingelserne heri. Der
er ikke i vejloven nogen overgangsbestemmelser, der
fritager kommunen for dette.
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Endvidere ma det anfores, at den made, hvorpa
opkreevning af afgift er tilrettelagt, hvor enkelte
ejendomme pa et arbitrert grundlag opkreeves et belob,
der ikke har relation til de faktisk atholdte
renholdelsesudgifter, har karakter af skatteopkraevning, og
dette kraever seerskilt lovhjemmel.

Den fremsendte klage fastholdes derfor.”

Nedenfor falger en naermere redegerelse for begrundelsen for
kommunens afgorelse i sagen.

Begrundelsen for afgerelsen

Det fremgar af den indgivne klage af 24. november 2017, at sdvel
ejerforeningens anmodning om, at kommunen ophaver de tidligere
trufne afgerelser om, at ejerforeningen er omfattet af kommunens
renholdelsesordning, som ejerforeningens anmodning om
tilbagebetaling af de belab, som ejerforeningen har betalt for
renholdelsen, er baseret pa folgende grundlag:

e En henvisning til, at kommunen ved breve af 12. april 2017
har truffet afgerelser om, at . efteren
samlet vurdering af de seerlige omstendigheder i disse sager
har besluttet at ophaeve tidligere trufne afgerelser om, at
kommunen renholder fortovene tilherende

e En henvisning til, at kommunens afgerelser af 12. april 2017
vedrerende -kom efter, at
havde klaget til Vejdirektoratet bl.a. med

henvisning til, at kommunen ikke har konkurrenceudsat

renholdelsesopgaven i medfer af vejlovens § 137.
Nar kommunen i denne sag i forhold til ejerforeningen traeffer
afgerelse om ikke at ophaeve de tidligere trufne afgerelser om, at
ejerforeningen er omfattet af den kommunale renholdelsesordning, og
at der heller ikke skal ske tilbagebetaling af tidligere opkrevede belab
for renholdelsen, er dette overordnet begrundet i felgende forhold:

1. Sagerne vedrerende - erudfra
en retlig vurdering ikke sammenlignelige med den
foreliggende sag.

2. Kommunens tidligere trufne afgerelser om, at
ejerforeningen er omfattet af den kommunale
renholdelsesordning har haft hjemmel i loven om

Side 3 af 12




vintervedligeholdelse og renholdelse af veje og fra den 1.
juli 2015 i vejloven, og afgerelserne er fuldt ud lovlige.

3. Det forhold, at renholdelsesopgaven ikke har veeret
konkurrenceudsat i medfor af vejlovens § 137 kan ikke
fore til, at kommunens tidligere trufne afgerelser er
ugyldige, eller at der skal ske tilbagebetaling af betaling,
der er opkreaevet for den af kommunen udferte
renholdelse.

4. Ejerforeningen er ogsa fremadrettet omfattet af den
kommunale renholdelsesordning, medmindre
ejerforeningen indgiver en ansegning om dispensation
fra ordningen, og en sadan dispensationsansegning vil
kunne imgdekommes af kommunen.

Nedenfor er en uddybende redegerelse for disse fire forhold.

Ad 1 - Sagerne vedrerende . ' er ud
fra en retlig vurdering ikke sammenlignelige med
den foreliggende sag

Kommunens afgerelser af 12. april 2017 i forhold til

N var baseret pa en samlet vurdering af de serlige
omstendigheder, der forela i disse sager. | denne forbindelse lagde
kommunen bl.a. vaegt pé, at der i forhold til _varet
kundgerelsesproblem i forhold til de tidligere trufne afgerelser fra
2012 om, at foreningernes fortove var omfattet af kommunens
renholdelsesordning.

Administrationshuset havde séledes modtaget partsheringsbreve og
afgorelser fra kommunen i forhold til . .

havde imidlertid efter det for kommunen oplyste pa
afgorelsestidspunktet ikke givet Administrationshuset fuldmagt til at
héndtere denne sag pa vegne af foreningen, og Administrationshuset
havde efter det pa daveerende tidspunkt for kommunen oplyste heller
ikke videresendt kommunens partsheringsbreve og afgarelser til

I en e-mail af 30. august 2016 til kommunen anforte bl.a.

folgende om denne problemstilling:

”Administrator er ansat af andelsforeningerne til, i forhold
til en kontrakt, at varetage forskellige opgaver, men
derunder horer IKKE, at der skal heres ang. kommunens
overtagelse af renhold af fortovene.”
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Og af klage af 18. oktober 2016 til Vejdirektoratet
fremgik endvidere folgende vedrerende dette spergsmél:

“Hearingen angdende fortovsordningen udsendt den
09.06.2009 blev kun sendt til administrator og
heringsfristen var pd 20 dage. ~ har ikke
modtaget hverken heringen eller afgorelse, for vi bad om
aktindsigt i forbindelse med hering om ukrudtsordningen,
dette ar.”

P& baggrund af disse oplysninger — og da kommunen heller ikke selv
var 1 besiddelse af oplysninger, der dokumenterede, at

havde faet kundgjort partsheringerne og de
efterfolgende afgerelser om, at foreningernes fortove var omfattet af
kommunens renholdelsesordning — traf kommunen efter en samlet
vurdering af omstendighederne i disse sager den 12. april 2017
afgarelser om at ophaeve de tidligere trufne afgerelser herom.
Herudover traf kommunen samtidig afgerelser om at tilbagebetale de
belgb, der var opkreevet hos de to foreninger for renholdelsen de
seneste tre ar (foreeldelsesfristen for sddanne krav er tre &r).

Kommunens afgerelser i sagerne vedrerende

_ skal ogsé ses i lyset af, at det er fast antaget bl.a. i
ombudsmandens praksis, at manglende kundgerelse forer til
ugyldighed, jf. f.eks. FOB 2016.33.

Kommunens afgerelser af 12. april 2017 var derimod pé ingen méde
begrundet i, at renholdelsesopgaven ikke har veret konkurrenceudsat i
medfor af vejlovens § 137. Nar det i ejerforeningens klage af 24. maj
2017 bl.a. er anfort, at kommunen traf de omhandlede afgerelser i
forhold til efter, at "de to foreninger
klagede til Vejdirektoratet bl.a. med henvisning til, at kommunen ikke
har konkurrenceudsat renholdelsesopgaven i medfor af vejlovens §
1377, sa kan denne formulering fejlagtigt give det indtryk, at
kommunens afgerelse helt eller delvist var begrundet i den manglende
konkurrenceudsaettelse af renholdelsesopgaven. Dette var som anfort
pé ingen made tilfeeldet.

De forhold, som begrundede kommunens afgerelser af 12. april 2017 i
forhold til . _, foreligger ikke i forhold til
ejerforeningen i denne sag. Dette skyldes bl.a., at der ikke foreligger
et kundgerelsesproblem i denne sag. Som du selv har praciseret
telefonisk, sa underrettede Administrationshuset ejerforeningens
bestyrelse mv. om kommunens breve via en portallesning, saledes at
ejerforeningen har faet kundgjort bl.a. kommunens afgerelser om, at
foreningens fortove var omfattet af den kommunale
renholdelsesordning.

Det er derfor ikke retvisende at sammenligne sagerne vedrorende
- med denne sag. Der er derfor heller ikke

Side 5 af 12




grundlag for — som ejerforeningen gor i klagen af 24. maj 2017 — blot
at henvise til sagerne vedrorende .ogpa
dette grundlag gore geeldende, at kommunen skal treeffe samme
afgorelse i den foreliggende sag. Sagerne er pa afgerende vis
forskellige, og derfor skal der heller ikke traeeffes samme afgerelse i
sagerne hverken 1 forhold til spergsmalet om, hvorvidt kommunens
tidligere trufne afgerelser om tilslutning til renholdelsesordningen er
ugyldige eller i forhold til spergsmélet om tilbagebetaling af tidligere
opkraevede belgb for renholdelsen.

Ad 2 - Kommunens tidligere trufne afgorelser om, at
ejerforeningen er omfattet af den kommunale
renholdelsesordning har haft hjemmel i loven om
vintervedligeholdelse og renholdelse af veje og fra den
1. juli 2015 i vejloven, og afgerelserne er fuldt ud
lovlige

Kommunen har i medfer af vejlovens § 64, stk. 1, besluttet, at
grundejere, hvis ejendom grenser op til offentlig vej, bl.a. skal
renholde fortove ud for ejendommen. Dette galder ogsé for de
fortove, som ejerforeningen i denne sag har ud for sine ejendomme.
Kommunen har endvidere i medfer af vejlovens § 72, stk. 1, bestemt,
at de forpligtelser, der er pélagt grundejerne i medfoer af vejlovens §
64, stk. 1, udferes af kommunen for grundejernes regning.

Der er séledes et udtrykkeligt og dermed helt sikkert
hjemmelsgrundlag i den geeldende vejlov for kommunens afgerelser
om, at foreningens fortove skal renholdes af kommunen, men for
ejerforeningens regning.

Der var ogsa hjemmel hertil i lovgivningen, da de tidligere afgerelser
om, at ejerforeningens fortove skal renholdes af kommunen for
ejerforeningens regning, blev truffet i 2012. Pa davarende tidspunkt
fandtes hjemmelsgrundlaget i henholdsvis § 5 ogi § 10 ilov om
vintervedligeholdelse og renholdelse af veje.

Det er derfor ikke korrekt, nar det anferes 1 dit brev af 8. januar 2018
til kommunen, at kommunens opkravning af betaling for renholdelsen
sker pa baggrund af en nu ophzevet lov. Som det fremgér, har der i
hele den periode, kommunen har opkravet betaling for renholdelsen,
vere lovhjemmel hertil — forst i loven om vintervedligeholdelse og
renholdelse af veje og efterfolgende i vejloven.

Det forhold, at der ikke er sket konkurrenceudsattelse af
renholdelsesopgaven i medfer af vejlovens § 137, medferer ikke, at
der sé ikke har veeret hjemmel til at treeffe afgerelse om, at fortovene
skal renholdes, af kommunen for grundejernes regning, jf. neermere
herom under punkt 3 nedenfor. Det medfarer derfor heller ikke, at den
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tidligere trufne afgerelse fra 2012 om grundejernes betaling for
renholdelsen af fortovene har veeret ugyldig. Spergsmalet om
konkurrenceudsattelse efter vejlovens § 137 behandles som navnt
saerskilt under punkt 3 nedenfor.

I brevet af 8. januar 2018 har du anfert, at kommunens opkrevning af
betaling sker pa et arbitreert grundlag, hvor der opkraeves beleb, der
ikke har relation til de faktisk afholdte udgifter, og som derfor har
karakter af en skatteopkraevning, som kreever serlig hjemmel.

Hertil skal kommunen bemarke, at dette ikke er en korrekt gengivelse
af, hvordan betalingen for renholdelsen af fortovene fastsettes af
kommunen.

Prisen for renholdelsen er differentieret og atheenger af, hvilken
renholdelsesindsats der er ngdvendig pa straekningen. Kommunen har
opdelt streekningerne i A-gader og B-gader pd baggrund af den
konkrete affaldsmeengde. A-gader er typisk gader med mange
besggende, f.eks. stroggader, og en deraf folgende storre
affaldsmengde end B-gader, som typisk er beboelsesgader. Det belob,
der opkreves pr. m” for renholdelsen, er en gennemsnitspris fastlagt
pé baggrund af affaldsmaengden og dermed de ressourcer, som
forvaltningen bruger pé fortovsrenholdet, og prisen pr. m” er derfor
forskellig for de to kategorier. Der betales séledes et hgjere belab pr.
m” for A-gaderne end for B-gaderne. Det er altsa affaldsmangden, der
er afgerende for, hvilken betaling der opkrzeves pr. m” for
renholdelsen.

Fortovsordningen skal veere udgiftsneutral for kommunen.
Kommunen tjener séledes ikke pa ordningen, og ordningen
understottes pa den anden side heller ikke af skattemidler. Den
betaling, der opkreaeves for renholdelsen, modsvarer kommunens
samlede udgifter til at foretage renholdelsen. Kommunens udgifter
opgeres pa grundlag af, hvor mange medarbejdertimer og
maskintimer, der er anvendt. Hvis der anvendes flere eller feerre timer
pé renholdelsen end anslaet, justeres taksterne, saledes at betalingen
svarer til kommunens udgifter. Betalingen opkraeves bagudrettet.

Ad 3 - Det forhold, at renholdelsesopgaven ikke har veeret
konkurrenceudsat i medfer af vejlovens § 137, kan
ikke fore til, at kommunens tidligere trufne afgerelser
er ugyldige, eller at der skal ske tilbagebetaling af
betaling, der er opkrzevet for den udferte renholdelse

Som der er redegjort neermere for under punkt 2 ovenfor, har
kommunens afgerelser om, at ejerforeningens fortove skal renholdes
af kommunen for ejerforeningens regning, haft sikker hjemmel bade i
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loven om vintervedligeholdelse og renholdelse af veje, der var
geldende 1 2012, og efterfolgende i vejloven.

Ved en @ndring af vejloven med ikrafttraeden den 1. juli 2015 blev der
indsat en bestemmelse i vejlovens § 137, stk. 1, om, at
vejmyndigheden, nér den treeffer bestemmelse om, at den serger for at
udfore arbejder for borgernes regning, skal sikre, at arbejdet udfores
billigst muligt. Det fremgér endvidere af bestemmelsen, at dette skal
ske ved at indhente tre tilbud pa det pabudte arbejde.

Det kan indledningsvist oplyses, at Kebenhavns Kommune er i gang
med en konkurrenceudseettelsesproces i forhold til renholdelse af
fortovsarealer i fortovsordningen/den kommunale ordning for
fortovsrenholdelse. Processen er endnu ikke endeligt afsluttet.

Hvad angar betydningen af vejlovens § 137 i forhold til den
foreliggende sag, er det kommunens opfattelse, at det forhold, at
kommunen ikke pa nuveaerende tidspunkt har afsluttet processen
vedrerende konkurrenceudseattelse af renholdelsesopgaverne i
fortovsordningen/den kommunale ordning for fortovsrenholdelse i
medfor af vejlovens § 137, ikke kan medfere hverken ugyldighed af
tidligere trufne afgerelser om renholdelsen endsige tilbagebetaling af
belob for de renholdelsesydelser, der er leveret af kommunen til
ejerforeningen.

Kommunens opfattelse er begrundet i en reekke retlige forhold:

Vejlovens § 137 er ikke en hjemmelsbestemmelse, der regulerer
kommunens muligheder for at traeffe afgorelser om, at fortove ud til
offentlig vej skal renholdes, og at dette skal ske af kommunen for
grundejernes regning. Dette er reguleret i vejlovens § 64 og § 72, der
dermed er de to bestemmelser, der udger hjemmelsgrundlaget for
sadanne afgerelser.

Vejlovens § 137 er en procesbestemmelse, som — nér en kommune
f.eks. har anvendt sit hjemmelsgrundlag i vejlovens § 64 og § 72 til at
pébyde renholdelse af fortovsarealer — foreskriver en fremgangsmade,
som skal medvirke til at sikre, at prisen for ydelsen er rimelig.

Allerede heraf folger, at en manglende overholdelse af vejlovens §

137 ikke vil kunne medfere, at selve afgerelserne om renholdelsen af
fortovene for grundejernes regning, der er truffet i medfor af vejlovens
§ 64 og § 72, kan tilsidesattes som vaerende ugyldige. Der er ikke tale
om en retlig mangel, som knytter sig til selve hjemmelsgrundlaget for
afgerelserne om renholdelsen af fortovene. Der er da heller ikke anfort
noget som helst i hverken selve bestemmelsen eller i lovforarbejderne
om, at en manglende overholdelse af vejlovens § 137 skal kunne
medfore, at selve afgorelserne om renholdelsen af fortovene bliver

ugyldige.
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Hertil kommer nogle specifikke forhold, som yderligere gor, at
ejerforeningens henvisning til vejlovens § 137 i den foreliggende sag
ikke vil kunne have den heevdede ugyldighedsvirkning.

For det forste er kommunens afgerelser om, at fortovene skal
renholdes af kommunen for ejerforeningens regning, truffet i 2012.
Afgorelserne om renholdelse af de omhandlede fortove er saledes
truffet pa et gyldigt og fuldt ud tilstreekkeligt hjemmelsgrundlag flere
ar inden, at der blev indfert en regel om konkurrenceudsattelse af
opgaverne i vejloven.

Selv hvis man lagde til grund, at en manglende overholdelse af
vejlovens § 137 kunne medfere ugyldighed i forhold til afgerelser om
f.eks. renholdelse af fortove pa grundejernes vegne og for deres
regning — hvilket det som anfert ikke kan — ville en sddan
ugyldighedsvirkning ikke kunne indtreede i den foreliggende sag, da
vejlovens § 137 forst er indfert flere ar efter, at kommunen traf de
materielle afgorelser om renholdelsen af fortovene med hjemmel i
andre bestemmelser i vejloven. En sddan ugyldighedsvirkning ville jo
i realiteten indebere, at en efterfolgende indfert procesbestemmelse
med tilbagevirkende kraft ramte kommunens tidligere trufne
materielle afgerelser om renholdelsen af disse fortove. En sddan
tilbagevirkende kraft ville kreeve et udtrykkeligt hjemmelsgrundlag,
hvilket der ikke er.

For det andet indeholder vejloven ikke regler om, at tidligere trufne
afgarelser om f.eks. renholdelse af fortove skal konkurrenceudszttes.
Det er saledes usikkert, om der overhovedet vil kunne stilles krav
herom, og i hvert fald er der ikke angivet noget om, hvornér en sadan
konkurrenceudsattelse i forhold til arbejder, der allerede var truffet
afgerelse om, inden vejlovens § 137 tradte i kraft, skal vere
gennemfort. Det folger ogsé heraf, at der ikke vil kunne indtraede
ugyldighed fra en bestemt dato, hvis en kommune ikke har
gennemfort en konkurrenceudsettelse i forhold til arbejder, som der
tidligere var truffet afgerelse om at udfere.

Endelig skal vi pege pa, at virkningerne af en manglende overholdelse
af vejlovens § 137, aldrig vil kunne vere, at de opkraeevede beleb for
renholdelsen af fortovene i deres helhed ville skulle betales tilbage.

Kommunen har leveret en renholdelsesydelse for pengene. Hvis det
ved en efterfolgende konkurrenceudsattelse kunne dokumenteres, at
denne betaling var for hgj i forhold til den pris, som andre
leveranderer ville kunne udfere de omhandlede arbejder for, ville der i
givet fald hejest kunne blive tale om, at ejerforeningen skulle have
refunderet denne prisforskel. I modsat fald ville ejerforeningen opna
en ugrundet berigelse ved bade at have modtaget renholdelsesydelsen
og faet det fulde belgb tilbagebetalt. En sddan ugrundet berigelse ville
ejerforeningen ikke kunne have krav pa.
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Ad 4 - Ejerforeningen er ogsa fremadrettet omfattet af den
kommunale renholdelsesordning, medmindre
ejerforeningen indgiver en ansggning om dispensation
fra ordningen, og en saddan dispensationsansegning vil
kunne imegdekommes af kommunen

Som der er redegjort neermere for i ovenstdende afsnit, er det
kommunens opfattelse, at der hele tiden har varet — og fortsat er —
hjemmel for kommunen til at beslutte, at ejerforeningen skal veere
omfattet af kommunens renholdelsesordning.

Ejerforeningen er derfor omfattet af kommunens renholdelsesordning,
medmindre ejerforeningen indgiver en ansggning om dispensation fra
ordningen, og denne dispensationsansegning vil kunne imadekommes
af kommunen. Hvis ejerforeningen opfylder betingelserne for at fa
dispensation, vil en sadan dispensation imidlertid alene geelde for
fremtiden.

Om dispensationsordningen kan vi i evrigt generelt oplyse folgende:
Det er kommunen, som i medfer af reglerne i vejlovens § 64, stk. 1,
og § 72, stk. 1, har indfert den generelle ordning gdende ud p4, at
kommunen for grundejernes regning renholder fortovene pa de
offentlige veje. Det folger af ulovbestemte retsgrundseetninger, at
kommunen ogsé pa et sagligt grundlag kan dispensere fra en sddan
ordning, som kommunen selv har indfort.

Det forhold, at kommunen kan dispensere fra sin generelle
fortovsordning, indebaerer imidlertid ikke, at kommunen er frit stillet i
forhold til, hvornar kommunen kan give en dispensation, og hvornar
kommunen kan give afslag pa en dispensationsansggning. Der gelder
en reekke retlige krav, som kommunen skal overholde i forbindelse
med behandlingen af ansggninger om dispensation fra kommunens
generelle fortovsordning.

Kommunen skal saledes altid handle sagligt. Det er senest fastslaet i
en dom fra Hejesteret (U 2017.75 H). Kravet om saglighed indebeerer,
at hvis kommunen skal give en dispensation skal dette vaere begrundet
i saglige forhold. Kommunen skal endvidere overholde
lighedsprincippet. Det betyder, at det ens skal behandles ens, og at
enhver forskelsbehandling skal veere begrundet i, at der er saglige
grunde til at gere forskel. Hertil kommer, at kommunen ogsa skal
vurdere, om andre offentligretlige grundsatninger og principper i en
given sammenhang er relevante. Kommunen skal f.eks. ogsd altid
handle proportionalt.

I Kebenhavns Kommune er det afgerende kriterium for, at der kan
gives dispensation fra den generelle fortovsordning, at der foreligger
en eller flere ansegninger, som omfatter en samlet fortovsstraekning
fra hjerne til hjorne. Det er ikke afgerende, om der er tale om en eller
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flere ejere mv. af den samlede fortovsstrackning fra hjerne til hjerne.
Det afgarende er alene, at alle ejere langs fortovsstraekningen har sogt
om dispensation, sa hele fortovsstreekningen er omfattet af
dispensationsansggningerne og dermed i sin helhed kan udgé af den
generelle fortovsordning, hvis kommunen giver dispensation.

I de tilfzelde, hvor der kan gives dispensation til en sammenhaengende
fortovsstreekning fra hjerne til hjorne, kan der ogsa gives dispensation
til et sidegadestykke (f.eks. et endestykke), der harer til den
sammenhzngende fortovsstreekning, som der gives dispensation til.
Det forudseattes, at sidegadestykket har samme ejer som den del af
fortovsstrekningen fra hjerne til hjerne, som sidegadestykket horer
sammen med.

I de tilfeelde, hvor der er givet dispensation til en sammenhangende
fortovsstraeekning fra hjerne til hjorne, og hvor der tillige er givet
dispensation til et tilherende sidegadestykke tilhgrende samme ejer,
vil der ogsa kunne gives dispensation til yderligere dele af
sidegadestreekningen, selvom der ikke er tale om samme ejer. Det er
dog en forudsaetning herfor, at der er tale om sammenhzngende
fortovstraekninger, siledes at der ikke er "huller” ind imellem, som
ikke er omfattet af dispensationen og som kommunen derfor ville
skulle renholde.

Der vil ogsa kunne gives dispensation, hvis der er tale om en
sammenhzangende fortovsstraekning hele vejen rundt om en karré.
Dette geelder ogsé, hvis der méatte vere tale om en situation, hvor ikke
alle dele af fortovsstraekningen rundt om karréen opfylder kriteriet om
at udgere en fortovsstraekning fra et hjorne til et andet hjerne.

Ud over ovenazvnte betingelser laegges der ved vurderingen af, om der
skal gives dispensation fra kommunens generelle fortovsordning ogsa
veegt pa, hvilket renholdelsesniveau de ejere, der har ansegt om
dispensation, ma forventes at kunne preestere. Dette skal bl.a.
godtgeres ved udarbejdelse af renholdelsesplaner mv.

Baggrunden herfor er dels, at der i vejloven er regler, der foreskriver
et vist renholdelsesniveau pa fortovene ud til offentlig vej, dels at
formalet med den generelle kommunale renholdelsesordning navnlig
er at sikre, at renholdelsesniveauet pa disse fortovsarealer er
tilstraekkeligt godt og foretages efter ensartede standarder.

Hvis ejerforeningen ensker mere information om
dispensationsmulighederne, kan der henvises til kommunens
hjemmeside https://www.kk.dk/fortove, ligesom det ogsa er muligt at
fa mere at vide om dispensationsmulighederne ved at rette
henvendelse til fortove@tmf.kk.dk
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Klagevejledning

Kommunens afgerelse efter vejloven kan for sd vidt angér retlige
spergsmal indbringes for Vejdirektoratet, jf. § 132, stk. 1, i lov om
offentlige veje. En eventuel klage skal veere indgivet skriftligt til
Vejdirektoratet, Havnegade 27, 1058 Kebenhavn K, e-mail:
vd@vd.dk, senest 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt, jf. § 132, stk.
3, 1 lov om offentlige veje. Vejdirektoratet kan kontaktes pa tif. 72 44
33 33.

Afgorelsen kan kun indbringes for domstolene, hvis du har udnyttet
din klagemulighed (sakaldt pabudt rekurs).

Det skal i denne forbindelse sarligt bemaerkes, at det er kommunens
opfattelse, at afgerelsen om at fastholde de tidligere afgerelser om
renholdelse af fortovene er en afgerelse truffet i medfer af vejloven,
hvorimod beslutningen om at afvise tilbagebetalingskravet ikke er
truffet i medfer af vejloven. Derfor vil beslutningen om at afvise
tilbagebetalingskravet efter kommunens opfattelse heller ikke med
rette kunne paklages til Vejdirektoratet.

Hvis du har spergsmal til denne afgorelse, kan du kontakte kommunen
(Teknik- og Miljeforvaltningen) pa folgende mail:
fortove@tmf.kk.dk.

Med venlig hilsen

Tina Lis Nielsen
Fuldmaegtig
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